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Regeste

Regeste Art. 98 Abs. 3 KUV G. Kirzung der Leistungen wegen grobfahrl8ssiger
Herbeiflihrung des Unfalls. Unangemessenheit der Sanktion verneint.

Erwagungen

E.1l

Mit einlasslicher Begriindung hat das kantonale V ersicherungsgericht dargelegt, dass das
Vorgehen des Beschwerdefiihrersin der Nacht vom 6./7. Mai 1970 entgegen der
Auffassung der SUV A keinen Wagnischarakter hatte. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen
sind zutreffend. Mit Recht stellt die SUV A diesbezliglich keinen Antrag.

E.2

Hat der Versicherte den Unfall grobfahrléssig herbeigefihrt, so werden die Leistungen der
SUVA in einem dem Grad des V erschuldens entsprechenden Verhaltnis gekirzt ( Art. 98
Abs. 3 KUVG). Grobfahrlassig handelt nach der Rechtsprechung, werjene elementarsten

V orsichtsgebote unbeachtet |asst, die jeder verstandige Mensch in der gleichen Lage und
unter den gleichen Umstanden befolgt hétte, um eine nach BGE 98 V 227 S. 229 dem
natUrlichen Lauf der Dinge voraussehbare Schédigung zu vermeiden ( BGE 97 V 212 und
95 11 340, EVGE 1966 S. 96 sowie die nicht publizierten Urteile vom 7. Dezember 19711.S.
Plattner, vom 13. Mérz 1972 i.S. Studer und vom 15. Mai 1972 i.S. Rinaldi). Alsder
Beschwerdefiihrer mit einem verlangerten Schritt zum Schlaf zimmerfenster
hinuberwechseln wollte, musste er eine offene, bel seinem Standort rund 2,6 m tiefeund 1,4
m breite Kellertreppe sowie zusétzlich eine Hohendifferenz von 30 cm Uberwinden. Wegen
der herrschenden Dunkelheit und in Ermangelung einer Lichtquelle konnte der
Beschwerdefuhrer nicht feststellen, ob das Schlafzimmerfenster wie tblich offen stehe und
es ihm maoglich ware, ohne erhebliches Risiko mit einem verlangerten Schritt auf das
Fenstersims zu gelangen, wie Ublich die Fensterfliigel aufzustossen und sich am Rahmen
oder am innern Fensterbrett festzuhalten. Er setzte einfach voraus, dass die Fensterfligel
sich auch diesmal ohne weiteres wiirden 6ffnen lassen. Anderseits musste er aber damit
rechnen, dass er auf den fast 3 m tiefen Betonboden stiirzen wirde, wenn esihm nicht
gelénge, sich am Fensterrahmen oder am innern Fensterbrett festzuhalten. Bel diesen
Gegebenheiten drangte es sich dem BeschwerdefUhrer auf, an sein VVorhaben nur mit
besonderer Vorsicht heranzugehen: er hétte sich - wie die Vorinstanz ausfihrt -

bei spiel sweise mittels einer Stange der effektiven Stellung des Fensters vergewissern
sollen, bevor er den Sprung ausfihrte. Indem er dies unterliess, missachtete er jene
elementarsten V orsichtsgebote, die ein verstandiger Mensch unter den gleichen Umstanden
und in derselben Lage befolgt hétte. Deshalb muss das V erhalten des BeschwerdefUhrers al's
grobfahrlassig qualifiziert werden, was gemass Art. 98 Abs. 3 KUV G die Kirzung der
Versicherungsleistungen zur Folge hat. Von einer Bundesrechtsverletzung im Sinne des



Art. 104 lit. a OG durch den kantonalen Richter kann somit keine Rede sain.

E.3

Die Vorinstanz ist der Auffassung, das Verschulden des Beschwerdefihrers rechtfertige
eine Herabsetzung der Versicherungsl e stungen um 50%. Hans Hirschi seinerseits verlangt
eventualiter die Reduktion der Kirzung auf 25%. Er rigt damit im Sinnevon Art. 132 lit. a
OG die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheides. BGE 98 V 227 S. 230 Mag der
K drzungssatz von 50% auch an der obern Grenze liegen, so erscheint er angesichts der
tatbesténdlichen Gegebenheiten und des erheblichen Verschuldens objektiv doch vertretbar.
Die Ruge der Unangemessenheit ist deshalb unbegriin det... Dispositiv Demnach erkennt
das Eidg. Versicherungsgericht: Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
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